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1. A Avaliagcédo na Cooperacao Internacional para o Des&olvimento

a) Organismos de referéncia e fontes de conheciment

Dado que o objecto deste texto é a procura despistaa novas formas de avaliacdo em
Cooperacao Descentralizada, ele ira tocar so latende a questdo da avaliacdo centrada
nos resultados — na definicdo tendencialmente duortende “resultados” como aquilo
gue é guantificavel. O conhecimento empirico ldissa questionar a orientacao recente
de “gestéo por resultados”, definida por grandeéepdos doadores internacionais. Trata-
se de interrogar se esta orientacdo ndo contenreesmsa uma desvalorizacdo do papel
da avaliacao, ja que os relatérios de monitorizacée realizacdo estdo concebidos para
conter, em principio, unicamente os elementos isafies para permitir a funcdo de
controle de resultados, num modelo sumativo deaspz.

Cabe assim referir aqui a hipotese de “factor deodjao”: “...a insisténcia, dentro do
sistema, em “resultados” (e considerando sobretodwm “resultados” aquilo que pode
ser medido) é um poderoso factor de distor¢édo, mndo as organizacdes para areas
de intervencdo “seguras” e abandonando os grupepaa elas eram prioritarios mas
onde néo se espera nenhum ganho material sigiifidat) e estimula uma competicado
entre organizacdes, gerando o desejo (e por vezexessidade) de ser o melhor
executante no fornecimento de resultados quantdisq...) desviando-as de iniciativas
multi-actores e de inovagdes com menos visibilidaden que os resultados finais sao
mais incertos” Bebbington, A.J., Hickey, S. e Mitlin, D. ,2008, in “Can NGOs Make a
Difference?”).

Este documento ir4, assim, dar uma atencao patiaslquestdes relacionadas com os
elementos de diferenciagédo e de valor acrescemspkrados na CDD, o que implica
debrucarmo-nos prioritariamente sobre temas comavaliacdo do processo, da
participacdo dos actores, 0S nexos entre processmpacto, entre resultados
gualitativos e sustentabilidade, bem como questfigadas a inovacdo e a
experimentacao. Ir4 ainda olhar a avaliacdo comudale validacdo de estratégias e de
actualizacdo de conhecimentos — em sintese, progistas para configurar uma
avaliacdo que nao tem por centro a funcdo de dentras sim a avaliacdo que procura
centrar-se na funcdo de aprendizagem conjunta,efar¢o de capacidades para
melhorar a intervencao futura.



O presente documento parte da experiéncia e dansiszacdo de conhecimento no
dominio da Avaliacdo em Cooperacéo Internaciona paDesenvolvimento (CID), de
algumas instituicdes internacionais de referénegtendominio, expressas na produgéo
de documentos de debate, guias metodoldgicosténelade avaliacdo. Nalguns casos
esta producdo de experiéncia e de conhecimentmtassa existéncia de estruturas
internas especializadas, dotadas de recursos hsmanade estatuto organico
reconhecido. Referimo-nos em particular ao CAD daD8 (Rede do CAD sobre
Avaliacdo), ao FIDA, ao PNUD (UNDP Evaluation O#)¢c ao BM (Operations
Evaluation Department) e a UE.

E também aqui considerada a literatura especiaigaalexperiéncia de:

- algumas agéncias nacionais de Ajuda Publica eseivolvimento, como a NORAD,
da Noruega, o DFID, do Reino Unido e o também o,@QMANIDA, da Dinamarca ou
a FINIDA, da Finlandia

- de instituicbes privadas como o Action Evaluatesearch Institute, a Association
Africaine de |"Evaluation (AFrEA), a Canadian Eation Society e o CRDI, ambos do
Canada, o CODESRIA, do Senegal, o INTRAC, do Rdimdo, o ECDPM, da
Holanda

- de editoras com linhas de publicacdo especiagambmo a Sage Publications

- de algumas ONG internacionais como a OXFAM Im&omal (em particular os
ramos inglés e holandés, respectivamente Oxfam @fam Novib) ou de paises em
desenvolvimento, como a ABONG, do Brasil.

E evidente a quota diminuta da contribuicio esatida promotores de Cooperacio
Descentralizada para o Desenvolvimento (CDD) ngueia da bibliografia disponivel,
sobretudo a que néo se limite a reportar expeaénci

Apesar disso, a parte deste documento que vai oancar pistas para um modelo
especifico de avaliacdo em Cooperacdo Descenttalizara o Desenvolvimento, ira ser
construida com uma particular atengao:

- ao questionamento dos modelos e politicasnsensualizadas pelas instituicdes bi e
multilaterais da CID, com uma leitura que tenha @gmnto de partida abordagens
internas aos promotores de CDD

- a procura de sistematizacdo de conhecimento emjgio de organizagdes e pessoas
recurso directamente envolvidas em projectos de CDD

- a andlise de fontes outras que as das instituigdeternacionaisbi e multilaterais
da CID (ONGs ou Unidades de investigacdo, por ei@mp

- as apreciacdes expressas “pelo outro lado do ekpg, ou seja por organizacdes de
tipos diversos comummente classificadas como “beaghs” da Cooperacdo para o



Desenvolvimento nos paises do Sul, nomeadamenmtsokados de entrevistas abertas
realizadas em Cabo Verde e na Guiné-Bissau.

b) Bases do modelo actual de avaliacdo da Cooperacdnternacional para o
Desenvolvimento

Nas ultimas décadas da avaliagdo da CID as orgdi@ganternacionais especializadas
foram construindo um modelo de avaliacdo, a queesponde um conjunto @eitérios
gue devem enformar os processos de avaliac&stes critérios foram adoptados pela
generalidade das Agencias estatais ou multilatergés vindo a ser por elas utilizados
também nas relacbes que estabelecem com outrosvementes na CID,
nomeadamente com os promotores da Cooperacdo [Mrefizada. O estudo

encomendado pelo CAD a um grupo de consultoreaniitdse{ CAD, 1997) de
sintese das metodologias da avaliagdo a projeet@N(ss, referia a existéncia de uma
“abordagem ortodoxa” assente em 4 pilares. A ebseerios veio depois juntar-se um
5°, o0 do impacto, e tém sido assim sumariamenteides:

- relevanciados objectivos relativamente as necessidadeproiislades do pais

- eficacig ou seja, a medida em que os objectivos foranidiasg

- eficiéncia,enquanto medida de uma relacéo custo/beneficio

- sustentabilidadedos beneficios para além do tempo de vida do @mje

- impacto, como articulagéo entre o objectivo especifices @lgjectivo globais, isto €,
se existe um efeito global mais amplo e sobre wandg nimero de pessoas.

Para além destes critérios, sdo também consideatglanagjuestdes definidas como
transversais, como as questdes do género ou do aertie.

Da analise daquele conjunto de critérios pode carsté que este modelo procura ser
uma sintese de alguns dos tipos de modelos refemdo literatura especializada
relativamente a avaliagdo de programas (ver HanbkeR, 2005): avaliacdo de
resultados, avaliagcdo dos processos, avaliacdouagéd dos actores, avaliacdo de
natureza econOmica, avaliacdo sistémica ou avaliagad teoria subjacente a
intervencdo/ programa. Essa sintese representaescoéha entre os diferentes pesos a
atribuir aos diferentes modelos. Este tema ser&ridef mais a frente, na
problematizacdo da adequacdo do modelo e dosiasitactualmente dominantes, a

avaliacdo em Cooperacao Descentralizada.



O modelo consensualizado entre as agencias de Chzlui também um quadro de
referéncia, (ponto de partida e de chegada, em certa medidad, um processo de
avaliagdo o chamado “quadro l6gico”. Formulado no momento d concepcéo da
accao de desenvolvimenicele é suposto estabelecer, pormenorizadamernte epaa
accdo, 0s seus objectivos, actividades a desemyolksultados a obter, recursos a
utilizar, riscos e formas de os ultrapassar. Reifesi que aquele quadro logico é
também o ponto de chegada, j& que vai servir dgogias verificagbes a efectuar seja
na monitorizacdo intermédia, seja no processo @agéo no final do projecto ou
programa de cooperacdo (alids, no modelo de a@aligirigida aos resultados, o
guadro ldgico corre o risco de “aprisionar a readel’, tracando um caminho em que os
resultados serdo analisados unicamente em fungalojeleivos pré-determinados.

c¢) Algumas questdes suscitadas pelo actual modele avaliacdo daCID

De entre as criticas a este modelo de avaliagdovguoe sendo utilizado na CID
comecariamos por destacar a que considera que nestielo se centra quase
exclusivamente numa relagdo objectivos / efeitasit€omes”), desvalorizando em
particular a avaliagdo do processo que a eles eandiessa critica, 0 processo € visto
como elemento determinante para que se possa digx&alar de meros resultados
imediatos e se possa falar de impactos, ou sejanjonto de mudancas operadas (por
vezes invisiveis) e que vado permanecer no futuro.

Como sintetiza Rob Van Den Berg,(in “Results Eviaduraand Impact on Development
Cooperation”, 2005) em relagdo a monitoria, uma itoda centrada nos resultados
mostra“se estamos as fazer as coisas bem feitas e nast@mos a fazer as boas
coisas”, pelo que cabera a avaliacdo verificar a segundar eacebida de forma a
permiti-lo. O autor chama também a atencéo para o facto desolsados serem sempre
fruto de muitos factores, pelo que sgrauco rigoroso estabelecer um nexo de
causalidade ou afirmar a plausibilidade entre ajgddesenvolvimento — correndo o
risco de entrarmos no dominio da especulagéo

Alias, o ciclo de projecto subjacente a este modkdoavaliacdo - um ciclo cujas
fronteiras sdo claramente delimitadas pelo “quéayizo” - termina com uma avaliacao
formal no termo das actividades financiadas, n&erdo uma etapa de avaliacdo de
impacto, tal como aqui definido, ou seja, uma ifieagdo das mudancas que
permaneceram apos o termo do financiamento. Segunaesmo autor, a avaliagdo de
impacto € alids impossibilitada por auséncia deosméhanceiros adequados, ndo so
posteriormente, mas também para um diagndésticoigpragiequado, realizado no



d)

momento de concepc¢do da accdo de desenvolvimerdooebido para permitir, mais
tarde, a avaliagdo dos impactos.

Refira-se que este tipo de diagnostico ndo é exigat muitos financiadores e que, por
exemplo, a UE deixou mesmo de co-financiar as ideiiles prévias, ou seja, de
diagnostico e de concepcdo dos projectos. No cas@€abperacdo Portuguesa, as
actividades de concepcao sdo teoricamente co-finagis, mas como nao fazem parte
do Quadro Ldgico, o seu co-financiamento passa @reblematico, por terem lugar
num momento que é prévio ao periodo contratualfinide no cronograma como 0
periodo que vai desde o arranque até ao termo clasdades previstas para a
realizacdo da accdo ou do projecto, tal como ermagasrno quadro l6gico. Por outro
lado, os limites financeiros para esse tipo derdiatico e o ndo reembolso em caso de
ndo aprovacdo do projecto para financiamento, mé@tam um nivel de risco que
muitas ONGDs né&o tém condi¢des ou ndo estdo despastorrer.

A utilizacdo do Quadro légico como guido da ava@@@ um dos aspectos alvo de
critica ao modelo, j& que acaba por modelar aag&di no sentido de uma abordagem
que se podera classificar como “estatica e fornadfa@m espaco para analisar o que se
passa para além de, ou em vez de - justamenteae®sgbs de mudanca que se supdem
ser dinamicos e com um elevado grau de imprevidéale.

Finalmente, e relacionado com o paragrafo antaiayséncia de critérios e indicadores
especificos que respondam a outras abordagens aiacde, como a avaliacdo de
processo, ou a avaliagdo da tese que enformoweveéntcdo (principios + estratégia),
ou a auséncia de peso que |Ihes é conferida e @ausEnama perspectiva qualitativa, €
uma das principais criticas vindas sobretudo d&epd ONGs, do Norte e do Sul.
Consideram que é na avaliacdo do processo queatiamas relacdes estabelecidas,
nomeadamente as relacdes de poder, os niveis tleipgagdo, de apropriacdo e de
empowermentlos chamados “beneficiarios”’e que este tipo dequeacdes nao é
adequadamente valorizado numa metodologia tip#icadalgo burocratizada. Esta
guestdo voltara a ser abordada mais adiante, &@ptogla necessidade de equacionar,
no processo de avaliacdo das parcerias e da stiavidéde, a relacdo entre o valor
atribuido a aprendizagem contida no processo €ay a#ribuido aos resultados (ver
Halliday, Joyce; Asthana, Sheena N. M.; RichardSusan, 2004).

Também a incorporacdo de uma abordagem de avalfagdoem funcdo da tese de
partida se torna indispensavel, sobretudo em aagiimscomponentes importantes de
inovacao, ja que sera essa a abordagem que irdtipeecolher elementos empiricos
gue a vao validar ou reformular, permitindo aumeoadastruir o conhecimento.
Preocupacdes com a qualidade: Normas do CAD para waravaliagdo de qualidade
em Cooperacao Internacional para o Desenvolvimento



Existe também um debate em vérias instituicdesnatéonais especializadas, sobre as
limitacbes dos critérios e metodologias que hogsigem a avaliacdo da CID. Assim,
tem vindo a desenvolver-se uma linha de investm&g&da para a procura de formas
de garantir o que é designado como uma avaliacdgudikdade e o documento de
referéncia mais recente foi produzido pela Red€AD sobre Avaliacdo (“Normes du

CAD pour una évaluation de qualit€dCDE, Paris, Marco 2006

Neste documento séo definidas as normas que cdasaiasn as principais condi¢des
para garantir a qualidade da avaliacdo e procuradrazar os tipos de avaliacdo, em
consonancia com os principios da Declaracdo de Babre a Efectividade da Ajuda
(ver ponto a seguir).

As Normas estao estruturadas em capitulos queeimchi necessidade de clarificar a
Justificacédo, finalidade e objectivos da avaliacdodefinicdo dos Parametros, o
Contexto, os Métodos, as Fontes de Informacdo,depkndéncia, a Deontologia, a
Garantia de Qualidade, a Pertinéncia dos Resul@addsxaustividade.

OrientacOes para o refor¢co de impactos: A Declaragéde Paris sobre a Eficacia da
Ajuda

As avaliacbes que vém sendo feitas da Cooperacderndcional para o
Desenvolvimento, o conhecimento empirico e mesmenso comum sobre a relativa
pobreza das mudancas produzidas, conduziram no®slanos a debates, centrados no
CAD da OCDE, sobre as novas condigbes que devgrassar a estar presentes na
CID, e virados para a questdo de garantir uma mafardcia da Ajuda ao
Desenvolvimento.

Este debate conduziu & aprovagdo em 2005 da “[ded@larde Paris sobre a Eficacia da
Ajuda ao Desenvolvimento”, que recusa ser vista acamais uma declaragdo de
principios e se auto-define como uplano de acc¢do concreto visando melhorar a
gualidade da ajuda e o seu impacto sobre o deseinvento”. Inclui a identificacédo de
“doze indicadores que deverao permitir medir osgressos registados na obtencéo de
resultados”, e “prometendo um modelo de partenariado adequado edhamar a
transparéncia e o controle de recurso®m “Trois raisons de penser que la declaration
de Paris est de nature a renforcer I'impact ddd"aivww.oecd.org/documeht

A Cooperacédo Portuguesa elaborou o seu plano radittiano de Accdo de Portugal
para a Eficacia da Ajuda”, IPAD, 2006), com um conp de medidas e metas e
respectiva calendarizacdo. No entanto, uma boa galas parece depender de um nivel
de compromisso politico que ultrapassa as capaesdde decisdo ou de influéncia do




IPAD sobre condicionantes da esfera governamehdétez por isso, o Plano é omisso
relativamente a aspectos importantes da sua mizai¢ao.

No que se refere alano de Accdo da Declaracdo de Parigle entre as orientacdes
definidas séo de salientar, para o objecto destendento, as seguintes:

- a reforma e simplificacdo de politicas e progeditos dos doadores, de forma a
encorajar a colaboracdo e o alinhamento progressivo as prioridades, sistemas e
procedimentos dos paises parceiros

- as medidas concretas e eficazes para ultrapadsstculos, como sejam as
fragilidades institucionais dos paises parceiros gsl impedem de construir e aplicar
estratégias nacionais orientadas para os resultados

- as medidas concretas que ultrapassem a incapactits doadores de permitir uma
maior previsibilidade da ajuda, garantindo compsswos plurianuais.

Ao nivel do que sado ali definidos como @®mpromissos de Partenariadp eles
sintetizam-se em alguns conceitos/orientacdes clhaaapropriacdo, o alinhamento, a
harmonizagédo, a gestdo em funcdo dos resultados eresponsabilidade mutua
seguindo-se depois um conjunto de indicadores gigireento, cuja consulta podera ser
atil no debate sobre indicadores de avaliacdo eomp€acdo Descentralizada para o
Desenvolvimento.

A analise da adequacdo daquelas orientacbes altdscisnadas, bem como dos
principios ali referidos para o Partenariado, s@idtas para o modelo a construir no
guadro deste projecto. No entanto, e desde jaisasakecentes da aplicacdo de alguns
dos Compromissos do Partenariado vém demonstraegigualdades questionaveis na
importancia atribuida a cada um deles. Por exentplo, sido questionada o nivel
diferente de prioridade atribuida as preocupac@es a Gestdo por Resultados,
comparativamente com a importancia efectivamensepdimcipios da Apropriacdo por
parte dos beneficiarios, do Alinhamento pelas jpalit dos paises receptores, ou a
Prestacdo de contas muatua.

O processo de preparacdo do Forum de Alto Nivetrgd2 a 4 de Setembro 2008),
sobre a aplicacdo da Declaracdo de Paris, pég@rolaitas das suas insuficiéncias e
também contradicdes entre doadores, paises emvdbéserento e organizacdes das
sociedades civis. Ao nivel da sociedade civil degaft ao surgimento de uma rede
internacional de colaboracdo ao nivel da exigédaigransparéncia no financiamento,
Publish what you funde a criagdo de um Férum de Debate sobre a Eficiwia

Desenvolvimento das Organizacdes da Sociedade . (dal parte de algumas
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cooperacOes bilaterais e internacionais, surgiiTa 4+ International Aid Transparency
Initiative.

Também o principio da Harmonizacdo entre Doadmss & ser questionado, ja que a
sua aplicacdo vem produzindo um efeito pervers@ poderiamos chamar de
harmonizagcdo promotora de violagdo das soberamas.facto, estudos recentes
concluem que a harmonizacgéo entre doadores cias sépedimentos acownership
local (“Three-Cs.net, ECDPM), o que levanta duvidgasanto a uma eventual
contradicdo com o respeito do outro principio jéemdo, o do alinhamento dos
doadores pelas politicas dos paises receptores.

Preocupacdes para situacdes especialmente probleinas: os Principios de Boa
Conduta relativamente aos Estados Frageis

A Declaracao de Paris faz mencéo expressa a sitesgiecial de alguns Estados, que
ja foram classificados em alguma literatura comstddos falhados”, “non-states” ou
por uma instituicdo com o Banco Mundial, como “lstyLow Income Countries
Under Stress). A designacao (e conceito) que vemdosenais consensual entre a
chamada “comunidade doadora” € a que foi adoptalda@AD da OCDE, de “Estados
Frageis”, instituicdo que avancou com uma declaragé “Principles for Good
International Engagement in Fragile Stat¢€€AD, 2005) Mais recentemente, a
critica ao conceito ou aos efeitos perversos dauslizacdo, fez evoluir a designacao
para “estados em situacdo de fragilidade”. Prosaraassim substituir a natureza
estrutural da classificacdo anterior, que juntawana mesma designacao situacoes de
fragilidade claramente transitérias (fruto por epmde calamidades naturais) com
outras de caracter mais estrutural e, a0 mesmootepnpcurando evitar os riscos de
estigmatizar paises em grave risco de exclusamat®nal.

Dentro daquela classificacdo (“estado fragil” ou“situacdo de fragilidade”), esta
abrangido um dos paises com estudos de caso peewisste projecto, a Guiné-Bissau,
(do qual aliads Portugal, enquanto membro do CAEauidesignado como “facilitador”
do seguimento).

Assim, a reflexdo e o trabalho de terreno destgghimna Guiné-Bissau tem em conta
aqueles principios, embora este ndo tenha sidnidefcomo elemento de estudo neste
projecto. Sera por isso oportuna a criacdo de c¢Oerdifuturas de aprofundamento do
tema, de forma, por exemplo:

- averiguar a adequacao de alguns daqueles padsacip

- recolher informacéo sobre a forma como estacdouarser tidos em conta



1.1.1.

- verificar a sua observéancia e/ou adequacao pa@esenvolvimento.

Podera ser apropriada a verificagdo dos chamadogipos de boa conduta
internacional nos compromissos em Estados Fragewho definidos pelo CAD da
OCDE, em particular, no que toca as implicacoea patooperacao descentralizada, os
gue foram formulados como segue :

- garantir capacidade de resposta rapida, mas tgatanum compromisso de longo
prazo

- considerar a construcdo do Estado como objectewtral

- tomar o contexto como ponto de partida

- promover o alinhamento com as politicas e sistaloeais.

Num documento mais especifico sobre o tema ser@émmmmportante verificar o
estado do debate sobre a necessidade e as diflesldlas abordagens globais nos
chamados “estados frageis”, pois que o principialfitvamento com as politicas e com
0s sistemas locais, por um lado, e 0 objectivoatestcucao do Estado, por outro, deve
ser inclusivo da grande diversidade de elementospositores da sociedade e do
Estado (nomeadamente do Estado descentralizadbdgumais directamente com os
actores descentralizados néo estatais).

Podera assim esta ser uma das bases de constreigiimadabordagem diferenciada
entre os dois paises alvo dos estudos de casopregteto — Cabo Verde e Guiné-
Bissau (ver “Les approches a I'échelle de I'emserdbll’administration pour les états
fragiles”, OCDE, 2007) se futuramente o tema ddiagé@o vier a ser terreno também
de tratamento desta questao.

A experiéncia de avaliacdo da Cooperacao Descentrada para o
Desenvolvimento

Problematizacdo da aplicabilidade das normas e cgtios da avaliacdo da CD a
avaliacdo em CD Descentralizada da iniciativa dasX0GD

A avaliacdo de uma nova forma de CD levanta a §aed¢ saber qual o modelo de
avaliacdo adequado aos objectivos que levaram arggdio e a definicdo das formas
de melhor a operacionalizar.

Procurando identificar, com base no que foi dito n® capitulos anteriores,
eventuais contradigdes ou insuficiéncias do modettominante de avaliacido da CID,
para a avaliacdo da CDD, surgem de imediato alguestionamentos:



- € adequada a utilizacdo, com 0 mesmo peso, e@si que tém como objectivo uma
avaliagdo estrita de resultados no termo da acc@o,o critério da eficacia,
relativamente a critérios que tém como objectivaliav 0 que mudou e que vai
perdurar, i.e. 0s critérios do impacto ou da suisbéidade?

- € possivel avaliar impacto futuro dentro de usiocde projecto determinado pelo
qguadro logico, que por sua vez classifica a av@tiacomo se fosse mais uma
actividade, a ultima a realizar, e que vai relaaiagstritamente objectivos pré-definidos
com resultados alcangados no final do ciclo?

- quais daqueles critérios permitirdo submetersa te partida a uma analise empirica
gue possa validar ou renovar conhecimentos? Quecesfica para valorizar
adequadamente a inovacéo?

- quais daqueles critérios permitem consideraroogsso como uma marca distintiva e
gue valorizem questfes como o papel dos actoresnest o conteudo das parcerias e
as relacdes de poder, a transparéncia e prestag@mtas, a participacéo, a apropriacao
e oempowermenpor parte das populacbes?

- como operacionalizar o critério da sustentabilejacomo transversal ao processo de
avaliacdo na CDD e numa abordagem qualitativa,nfieeo reduza a indicadores do
tipo n°® de horas de formacdo (como indicador reocber de justificacdo de
sustentabilidade)? Que definicdo de sustentab#idaara algumas accOes de curta
duracéao?

- podem os critérios sustentabilidade e impactersexutonomizaveis?

- como adequar a avaliagdo dos custos a critétabtativos (como os relacionados
COm 0 processo) e nao meramente aos resultadostgtinaos?

- como aplicar o conceito de eficiéncia nos pragaie desenvolvimento social ou
marcadamente de inovacéo?

O questionamento crescente — mas também o interessiere o tema da avaliacdo da
intervencdo de organizacdes da Cooperacdo Dedcmdeatraduz-se ja na existéncia
de um conjunto de estudos sobre o tema, produnaagtima década, na maior parte
por iniciativa dos paises e instituicbes doadoresn¢rados na intervencdo das ONGs.
Selecciondmos cinco desses estudos, tendo emapnt@cupacao de cobrir diferentes
abordagens e diferentes objectivos, com vista diocgra abordagem que fazem a
avaliacdo e, nomeadamente, os critérios utiliza8ldsstagem destes critérios vai para
além da“ortodoxia dos 4 pilares” (relevancia, eficacia, eficiéncia, sustentabilidade
mais o critério dompactg o que podera ter a ver com dois ou trés factores:

- as avaliacOes terem sido realizadas para tg@esi e ndo para controlar a execucao;

- em segundo lugar, provavelmente relacionado cgraro anterior, por ter havido a
suficiente abertura na definicdo dos termos deeebia, que permitiu aos avaliadores a
utilizacao de critérios para além dos convenciosgebos doadores;



- em terceiro lugar, embora as avaliagdes tenhdm determinadas pelos Estados ou
suas instituicdes, elas foram maioritariamenteizad&s por peritos ou organizacdes
independentes, nomeadamente instituicdes de pasquis

Nenhum dos estudos avaliou os efeitos dos projec®paises de origem das ONG.

Quadro 1
Critérios de avaliacdo a accdo das ONGs presentessnestudos referidos
EU: oDl : CAD: Dinamarca: Noruega:

Critérios / avaliacéo sintese de | estudo sobre estudo estudo sobre

externa a estudos ONGs de |impacto em 3| projectos de

Jestudos (1) linha B7- nacionais paises da paises em ONGs
6000 sobre impactqg OCDE desenvolv. | naGuatemala

Relevancia X
Eficacia (2) X X X X
Eficiéncia (2) X X X X X
Sustentabilidade X X X X
Impacto X X
Alivio pobreza X X X X
Democratizacad/ X X X
reforco SC
Parcerias N/S X X
Participacéo X X
Replicabilidade X
Inovacao X X
Flexibilidade X X
Género X X
Ambiente X X
Coeréncia X
Valor acrescent. X X
nao especificadp
Pertinéncia

(1) Estudos identificados em detalhe na bibliografia
(2) Em vérios estudos a eficacia e a eficiéncia ndoeapen como critérios autbnomos, mas
sim fundidos num critério Unico de custo/eficacia



1.1.2. Conclusdes relevantes para o objecto deste trabalho

A avaliacdo a linha da CE de co-financiamento as GBl (ex-B7-6000):

O estudo, levado a cabo em 2000, era o primeirs apgs de 20 anos da existéncia
daquela linha de financiamento especifica. Depeiarthlisar mais de uma centena de
projectos e visitar 6 paises em trés Continentesloago de um ano, o relatorio
produzido levanta a CE um conjunto de questdegopede que sejam tidas em conta
na revisdo da linha de financiamento que estawagpagpara 2001.

Uma das questbes levantada em diversos momentogaéimerrogacdo sobre se é
possivel garantir sustentabilidade e impacto dgdgorazo em projectos de duragéo
limitada (em média 3 anos, podendo ir aos 5 amus)de se infere também a duvida
sobre se os critérios “sustentabilidade” e “impactieverdo estar previstos na
abordagem as propostas de financiamento.

No que se refere ao impacto, consideram importdifegeencar entre impacto imediato e
real, com sinais visiveis e o impacto de longo @rage consideram s equacionavel
em programas de maior prazo. Também o critéricefladcia” é questionado, pois que
s6 é considerado vélido para os resultados imedigangiveis, ndo mostrando
adequacédo na avaliacao de objectivos de desenwitammais amplos, como sejam o
desenvolvimento organizacional ou o reforgo de cidpdes.

A segunda nota que queremos aqui citar € a comclde&dgue a avaliacdo daqueles
projectos tem estado determinada pela prioridadmatodle e ndo ao melhoramento da
gualidade dos projectos, podendo desde logo varife uma clara contradicao entre os
objectivos constantes dos projectos e o0s sisteneagelatorios, fimitados aos
resultados e a probidade financeira

O terceiro elemento que retiramos desta avaliagAcedpeito a constatacao que faz de
gue a maior parte dos projectos apoiados sdo deemattécnica, ndo permitindo o
estudo de processos qualitativos. Nao é assimtiinbar que os avaliadores afirmem
terem detectado poucos sinais de efeitos ao nevgdracessos de democratizacdo, de
reforco da sociedade civil, de melhoria das questi@egénero e das parcerias Norte/Sul
— afinal alguns dos objectivos centrais que est&semtes na definicdo desta nova
abordagem a Cooperagéao para o Desenvolvimento.

Estudo da performance dos projectos das ONGs da Dimarca:

O estudo, realizado em trés paises (Bangladestzaman e Nicaragua), faz uma
constatacdo interessante para o ambito desta igag&b, pois que procura também
analisar os projectos no dominio dos servicos soeia situacOes de fragilidade dos
Estados. E essa constatacdo € a de que os prajest@NGs ndo procuravam ter uma



visdo global nem tinham a preocupacdo de perceto cdeveriam integrar uma
perspectiva do problema do bem estar a nivel nakion

Dos projectos analisados séo retiradas algumadus@es pertinentes noutros aspectos.
Em primeiro lugar, a necessidade de avaliar ndopmjectos mas também as
capacidades das organizacdes promotoras, em particaua capacidade de usarem os
fundos com uma viséo estratégica e de forma efisazleva a uma segunda concluséo,
a necessidade de debater e pensar o papel das @NE&doje consideram estar
limitado a um papel de gestdo de fundos e de gogesem tempo nem vocagao para
um papel mais amplo.

Em terceiro lugar, a avaliacdo conclui pela quasapteta auséncia de inovacao e de
experimentacdo, ndo se verificando por isso estdagam comparativa expectavel.
Verificaram, pelo contrario, que os projectos est@otrados em coisas que ja se sabe
gue produzem resultados e que ndo representam Esnoface desta constatagcédo
propdem uma alteracdo nas prioridades do financisnee forma a apoiar projectos
gue ndo tém a partida sucesso garantido em termossdltados, mas que podem ter
impactos positivos para 0s objectivos do apoiogperacao nao governamental.
Finalmente, verifica-se 0 que poderiamos chamareavérsdo da oOptica dos in-puts e
resultados”. A avaliacdo conclui que ndo existe goitura do inquérito, da pesquisa e
recolha de informacédo nas vérias fases do projgo ultrapasse as meras exigéncias
dos relatérios — cujas exigéncias se limitam a emameracao de in-puts fornecidos e
resultados obtidos.

Estudo do ODI sobre o impacto de projectos de ONGie paises da OCDE

Embora com mais de uma década, este estudo damqmetituto publico inglés
debrucou-se sobre um conjunto alargado de projectiss paises, numa perspectiva de
pesquisa/desenvolvimento e incluiram nos critésmglementos definidos pelas ONGs
como importantes para a sua abordagem de desaneoid (centramento na pobreza,
inovacao, flexibilidade), e também algumas questfassversais (como ambiente ou
género).

A primeira verificacdo importante diz respeito amndicdes de avaliacdo de cada
projecto — ela aparece sobretudo como uma imposigatoador ou quando surge um
problema e é limitada pelo facto de ndo existir diagnostico adequado prévio ao
projecto. Esta constatacdo coloca assim o probtErgaber, antes de qualquer debate
sobre critérios, se a avaliacdo € possivel sermuesiimento prévio consideravel tanto
em recursos humanos como financeiros, investimegt@ o que os doadores néo estédo
disponiveis e inviavel para parte consideravel@Ess .

A segunda constatacdo diz respeito a quota minenarajectos em que se poderiam
considerar que estavam presentes a inovacao eilalittade. Os poucos projectos com
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inovacdo (em que inovagdo nao significasse fazgy qlie nunca ali tinha sido feito
mas que se limitava a copiar algo que outra ONGatirealizado noutro local)
representavam anos de pesquisa e experimentagdan® g flexibilidade, ela so foi
identificada em pequenos projectos e directamedeionada com as capacidades e 0s
atributos de ONG especifica que implementava eeptoj

A terceira conclusdo que aqui retemos tem a ver aomecessidade de atribuir um
menor peso ao critério do impacto, nas decisdeBndaciamento, se realmente se
petender caminhar para um centramento nas abolagevadoras e experimentais,
para projectos de reforco das ONGs e para aspédetmgo prazo e menos tangiveis
do desenvolvimento.

Por dltimo, a equipa da ODI chama a atencdo pa@ecconsidera como limitagbes da
abordagem dos doadores a avaliagdo dos projectobdlGs:

- em primeiro lugar, as limitacdes da “abordageajguto”, como se o desenvolvimento
fosse a resultante de uma combinacédo de projeatd® &m processo complexo onde
inter-agem elementos de natureza muito diversacupgodo resolver conflitos
humanos, de poder e de acesso a recursos

- em segundo lugar, as limitacdes da “abordagenitae®s”, que ddo menor énfase e
menor encorajamento a contributos diferentes daat@dicial, evitam as abordagens
arriscadas, a inovacao e reduzem a participacé dpainuir custos.

De referir ainda o que é considerado como elemesyecifico a incluir na avaliacdo de
projectos das ONGs: a verificacdo da énfase dagape dos diversasakeholderso
longo de todo o processo.

Ter em conta “o mito da superioridade das ONG”

Num capitulo anterior foram referidos alguns doscas da Cooperacdo
Descentralizada, que deveriam ser tidos em contavafiacdo das accOes dessa
natureza. Recentemente, a publicagdo da coopesdedmd publicou um artigo de
opinido sob o titul6The myth of NGO superiority(Nunnenkamp, P., D+C, 2008), que
faz referencia a um estudo sobre as ONGs su&asNGO the better donnors?’em
cuja equipa também participou (MOF Working papers, 200.7Sdo ai colocadas
algumas questbes que deverdao ser tidas em cont@elate sobre avaliacdo dos
projectos de Cooperacao Descentralizada.

Segundo o autor, os argumentos utilizados a faasr@NGs sao sinteticamente, um
maior alinhamento pelas prioridades dos pobrespmenrrupcdo que 0s governos, e
mais imunes as influencias dos interesses comeeiaoliticos.
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A seguir interroga-se sobre se estes argumentoter@mhoje s6 uma base ideoldgica e
se de facto as ONGs néo se limitam hoje a implesnexst agendas dos seus governos,
sem quererem correr riscos. Por exemplo, ao varific distribuicdo geografica dos
projectos das ONGs dos paises da OCDE, concluagu@NGs tendem a replicar as
prioridades dos seus paises de origem, demonsttamites na autonomia de deciséo.
Alias, o estudo sobre as ONGs da Suécia consideameasas ao risco de trabalhar com
paises dificeis, ndo tentando diferencar-se daxagegovernamentais.

Verifica-se, assim, a necessidade de definir imttioes de avaliagdo dos argumentos em
favor das ONGs citados no inicio, para permitircoltm quadro real da contribuicdo
das ONGs para o desenvolvimento.

Algumas tentativas de ultrapassar a ortodoxia na aliagdo

Na ultima década foram levadas a cabo diversasiivias de avaliacdo da Cooperacédo
para o Desenvolvimento em geral levada a cabo pGL) ou, mais em particular,
avaliacdes centradas na avaliacdo do impacto daqoeperacéo.

Uma das formas de ultrapassar a chamada ortodexm passado por procurar
definicdes rigorosas e mais apropriadas de algomsettos (de impacto, por exemplo);
outra forma vem sendo a de procurar revalorizaceitos e critérios que tem sido
minimizados pela éptica dos resultados, mas quemazbrresponder melhor as mais
valias expectaveis (por exemplo, conceitos e @géromo cempowermeng inovacao

e experimentacao).

A proposta que aqui fazemos € no sentido de proaura abordagem mista:

- procurando redefinir ou contextualizar alguns dutgrios hoje mais utilizados

- procurando acrescentar ou dar mais énfase asalgitérios que permitam avaliar os
elementos de diferenciacdo expectaveis, ou sejdicae as mais valias dos actores da
cooperacédo descentralizada e também as fragiliqadesesmo os efeitos perversos),

e partindo de algumas clarifica¢des iniciais:

- dos objectivos da avaliagdo em causa

- da caracterizacao dos tipos de actores envolvidos
- da natureza e objectivos dos projectos ou proggsam
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2. Conclusodes provisorias sobre desafios futuros daaiacao de accbes
de Cooperacao Descentralizada

Primeira questao prévia: avaliar para qué?

Os limites da avaliacdo hoje

A inexisténcia de uma cultura de avaliacdo na Cag@® Portuguesa podera estar
directamente ligada a uma prética de avaliacadoregp dos tempos, com uma funcao
algo burocratica e imposta externamente (uma defild de “fiscalizacdo” para

“‘justificar” a utilizacdo de fundos publicos), ong pior dos cenarios, para justificar
uma decisdo de terminar ou impor alteragdes aadiamento a um programa ou a uma
organizacdo. A avaliacdo surge assim com uma ogémtaegativa, algo que vem

acrescentar “trabalho improdutivo” ou que é um kspeo exercicio de relagbes de
poder desiguais, que podem chegar ao extremo dacthsariedade.

De algumas entrevistas e sessfOes de trabalhoadssizas experiéncias de avaliacdo
dao conta também de outro tipo de limitacdes oatisfacoes:

- a pobreza do diagnostico prévio a elaboracdo rdgego ou programa, dada a
escassez de recursos das organizacdes da CDD

- a escassez de recursos financeiros para um poodesavaliacdo (p.ex. nos projectos
apoiados pela Cooperacao Portuguesa o montantssidehipara custos de avaliacéo é
de 1% dos custos directos, 0 que num projecto merdido média/alta de 100.000
euros, na candidatura das ONGD, se traduz em £1003)

- a inexisténcia de recursos humanos adequadcectar s

- a “colagem” do exercicio de avaliacdo a um quddgico estatico, ndo concebido
para a inclusdo de mudancgas ao longo do processo

- o0 facto de o tempo dos projectos néo incluir emgo adequado para verificacao de
mudancgas de caracter mais duradouro

- 0 facto de a cooperacao para o desenvolvimerdosgeé a actividades principal da
maior parte dos actores da cooperacdo descenti@limados actores néo estatais.

A avaliacdo como parte de um processo de qualidade

A construcdo de uma cultura de avaliacdo — e @&awi das capacidades inerentes e
mobilizacdo dos recursos indispensaveis — passssdanapor uma mudanca no
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paradigma da avaliacdo, tornando-a parte do procgaspromocdo da qualidade —
qgualidade das instituicbes, da cooperacdo, do delsémento e da democracia. Esta
abordagem tera como consequéncia a criacdo de nsersp entre actores — publicos e
privados — de que o objectivo de avaliacdo, tengu primeiro momento que incluir
uma verificagdo da performance, tera no entantccgorar 0s seus recursos na criagdo
de um processo participado de construcdo de nawdsecimentos, aprendizagem e de
formacéao.

a avaliagcdo como parte do processo de “empowermerg”’de autodeterminacao

Finalmente, tratando-se de avaliar projectos ograraas promovidos por organizagdes
que, por definicdo, deverdo ter como valor acréadena criacdo de relagcbes de poder
mais equilibradas, 0os objectivos da avaliacdo d®veambeém incluir uma contribuicdo
para a correccdo de assimetrias de poder (Stame2@06) e também para o
“‘empowerment” e a auto-determinacdo de todos osleides (Fetterman, D., 2007)

A avaliacdo precisa assim de ser concebida comprooesso que ajuda as pessoas a
desenvolver capacidades, que as torna “solucioaatide problemas e decisoras. Para
ser mais claro, € importante explicitar aqui o eecde “auto-determinagéo” utilizado
por Fetterman no quadro dos objectivos da avaliagéibo-determinagéo significando
capacidade de cada um “cartografar” o seu propri@ngsinho de vida, 6 que
pressupde numerosos talentos inter-relacionadestiiitar e expressar necessidades,
definir objectivos, expectativas e um plano de aggg@ra os atingir, identificar recursos,
fazer escolhas racionais entre varias alternatidas,os passos adequados, avaliar
resultados de curto e longo prazo (...) e persiatpnossecucéo dos objectivos”.

A inclusdo este objectivo na avaliagdo externa edex do tipo Cooperacao
Descentralizada” podera assim torna-la uma expeaéteempowermeneé promocao
de governacdo democratica, em lugar de um exermécibependéncia e de manutencgao
da desigualdade das relacbes de poder.

A avaliacdo como forma de verificacdo das mudancas sociedade portuguesa

Um aspecto normalmente esquecido na avaliacdo dperazdo tem a ver com o

esquecimento da propria raiz etimoldgica da palae@peracdo — cooperar significa
uma acc¢ao que envolve dois lados, com efeitos epogm

Se é verdade que 0 senso comum que se veio cangizel europeu e nacional coloca
0 acento tonico nas mudancas a produzir - no sedeédmelhor democracia e melhor
desenvolvimento - nos chamados Paises Em Desemarito, também € verdade que a
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definicAo politica do conceito de Cooperacdo Ddsakrada tem por base a
necessidade de reforcar democracia, desenvolvimenparticipacgdo em ambos o0s
lados. A procura de novas formas de participac&casi a mobilizagdo de novos
sectores das sociedades, a procura de modelossdevde/imento mais sustentaveis -
a producdo de mudancas mais sistémicas - sdo elatramecessidades inadiaveis dos
chamados paises desenvolvidos. A avaliacdo da Gug@meDescentralizada precisa por
isso de equacionar a avaliacdo das mudancas quaraeglaz também na sociedade
portuguesa, até como forma de contribuir para wefeg@io Norte/Sul mais equilibrada,
com vantagens mutuas e responsabilidades partdhddé ndo substitui o dever de
solidariedade com os mais fracos e excluidos, rakxa& a questdo da pobreza e da
desigualdade num terreno global.

A anulacdo, ha mais de uma década, por parte dadgdEuma componente de
informacédo, debate e sensibilizacdo na Europa,osidstos projectos de cooperacéo
para o desenvolvimento promovidos pelas ONGs eiaspeeio contribuir para um
desligamento da accédo de promocao da democradieigativa e do desenvolvimento
equitativo nos paises do Sul e nos paises do Npetglendo-se oportunidades de
clarificacdo das interdependéncias e de constrdedaan conceito de cidadania global.
No caso da Cooperacgao Portuguesa, 0s projectosaefacao da iniciativa das ONGs
nunca tiveram prevista esta componente, sendodiadas, de forma separada, accoes
de sensibilizacdo da opinido publica nacional e geenesteja subjacente uma estratégia
de interligacdo com as accdes de cooperacao ghsenavolvimento de cada ONG.

Este é mais um dominio em que a correccdo da amndaa avaliagdo devera
provavelmente depender em grande parte de alteragd@bordagem aos critérios e
mecanismos de financiamento dos préprios projectos.

A utilizagéo dos resultados das avaliacdes

“Uma avaliacdo, para além de fornecer dados qtiabsg constréi a capacidade de
pensar e agir de forma avaliadora — e, para al@sodié utilizada*Utilization-
Focused Evaluation in Africa”omo consequéncia, o desenho da avaliagdo e a
totalidade do seu processo precisa ser pensadorgdiof dos seus utilizadores.

No caso de projectos multi-actores, como sao osegos de cooperacao
descentralizada, incluindo aqueles que contém grupge partem de situacdo de
exclusdo do poder, (como sdo os casos de muitgogme mulheres, de jovens, de
populacbes em situacdo de pobreza extrema, por pdxXermesta € uma questao
determinante para a utilizacao e apropriacdo dhagéia. P6e alids a questdo de saber
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em que medida e desde que momento todos os iniemen tém espaco de
participacdo na identificacdo das metodologiaduindo a formulacdo dos indicadores
mais apropriados a cada situacdo. Para ser udliza avaliagdo deixa de ser uma
guestdo de alguns especialistas, mas sim algo emtapfpos os envolvidos sdo
especialistas a sua maneira.

Segunda questao prévia: quem? como?

O desafio dageer reviews

A Cooperacado Descentralizada é por definicdo unaperacdo centrada nos actores,
gue traduz um envolvimento de diferentes actorééode e a Sul e tal devera ser
espelhado na forma de avaliacédo. Se esta quedtita @necessidade de avaliagao das
relaces inter-actores — que sera tratada masnéefrno ponto relativo ao objecto da
avaliacdo — coloca também a necessidade de emcdemafio dasgeer reviews aqui
concebidas como avaliagfes inter-pares dentro ddadan programa ou projecto, mas
também inter-promotores de programas e project@odperacdo Descentralizada.

As vantagens desta forma de avaliacdo seriam véleade a criacdo de reais condi¢cdes
de aprendizagem mutua até a possibilidade de camtes tendéncias de disputa por
recursos e, ao contrario, favorecer sinergias peragao futura.

. As avaliacOes externas e o problema da legitimidade

Entretanto, as avaliagcOes externas — executadascefdratadas pelas instituicbes de
financiamento, nomeadamente as portuguesas — @mecie encontrar formas de
garantir:

- recursos financeiros adequados (para todas es fag vao permitir uma avaliacdo de
gualidade — incluindo recursos para o diagnostiaal e para a monitorizagao),

- recursos humanos com as competéncias técnicasxpegiencia adequadas, 0 que
pode passar por equipas mistas, nacionais e estrang@ com participantes de natureza
diversa

- uma abordagem de proximidade, no sentido de Iper@s situacdes do ponto de vista
dos participantes, o que implica um processo nadgoce participado desde o inicio
com todos os envolvidos.
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Esta ultima poderd ser a chave para a abordagemuestdo da legitimidade da
avaliagdo externa, que ndo pode ser escamoteadaiaddde “injustica” e a atitude de
“repudio” perante as conclusbes de uma avaliac@w, garte dos directamente
implicados nos projectos ou programas, tem porsvegedo de ser e a forma de evitar
essa situacao podera passar por duas dois tidastdees:

- 0 primeiro, mais subjectivo, reside nas competéndos avaliadores, na atitude que
tém no processo de avaliagdo e na concepcao quintéeu papel

- 0 segundo, mais objectivo, reside em algumasllestonetodoldgicas, como sejam a
opcéao por uma avaliacdo participativa, como veremas adiante.

Finalmente, sendo os processos de cooperacao ttefizada terreno vocacionado para
a experimentacdo, tal ndo deve ser confundido ceamderreno menos exigente em
termos de qualificacbes. Tal devera aplicar-se éamla avaliagdo externa, sendo
provavelmente melhor néo realizar avaliacdes digsseou realizar avaliagdes do tipo
misto, do que correr o0 risco de fazé-las sem aspeténcias exigiveis, com 0s
resultados perversos que podem acarretar.

Terceira questdo: o que se avalia - resultados? pressos? impactos?

Um processo de avaliacdo precisa de ter clarotadpar que pretende avaliar. Aquilo
gue vai ser avaliado depende de vérios factorepagticular:

- dos motivos que conduziram a realizacdo da apzdia

- dos objectivos do projecto ou programa

Sobre os motivos da avaliac&® 0 motivo da avaliagdo é estritamente o cantpira
encerrar um projecto, realiza-se uma avaliagcdo wanasituando-nos assim no
contexto de uma avaliagdo de resultados. Neste assame papel determinante o
critério da eficacia, da-se prioridade a verifiaaclg resultados imediatos tangiveis, e,
eventualmente, a verificagdo da relacdo custo-bzoef

No entanto, se 0 motivo da avaliacdo é a verificalEi objectivos de desenvolvimento
mais amplos e de maior prazo, para ajudar a dedistiratégias futuras (como por
exemplo em programas de reforco institucional oucdpacidades) a avaliacdo de
resultados, no sentido de resultados tangiveisceide prazo, € claramente desajustada
e o critério da eficacia devera ser menorizado ewe fde critérios como o da
sustentabilidade ou do impacto.

Também se o0s objectivos da avaliacdo forem a eaéirde conhecimento — por
exemplo, respondendo a pergunta “o que funcionarqu@?’-, estaremos perante a
necessidade de colocar a énfase em critérios gperdam as necessidades de uma
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metodologia qualitativa, provavelmente a serem tcoit®s no proprio processo de
avaliagdo, pelos directamente envolvidos e ondéoalaxia ser4 seguramente de menor
valia.

Sobre os objectivos do projecto ou programdiversidade de critérios atras exposta no
guadro de sintese sobre alguns estudos realizddosnstra a impossibilidade de
adopcéo de uma bateria Unica de critérios ou @eavaliacdo. Por exemplo, para um
projecto que tenha como objectivo uma dada expetagéo ou a introducdo de
inovacao (seja ao nivel tecnologico ou socialxdifiente sera aceitavel a realizacéo de
uma avaliacdo de impacto. A apropriacdo das in@sc¢é dos resultados das
experimentacdes sdo processos demorados, (ao suedl trata-se por vezes de
geracoes). O factor gerador de impacto, ou sefag@anismo da mudanga, ndo sdo as
actividades em si mesmas, mas sim as respostagagugeranfWeiss, C.)

Pelo contrario, se o objectivo do projecto € garasrvicos de educacdo ou saude, a
avaliagcdo de resultados ndo pode ser desligadaatiac@o da perenidade das solugcbes
encontradas e dos seus efeitos alargados — ouusegaavaliacdo de resultados ndo
pode sobrepor-se a avaliacdo de sustentabiliddderepacto dos mesmos.

Também um projecto que tenha como objectivo centrafor¢co da sociedade civil do
Sul, a democratizacdo ou questbes menos tangivecgssita de uma abordagem
especifica, que tenha em conta, em particular oepem. Neste caso, a parceria e a
forma como ela se organizou para a implementacagrdpecto, é que permitira
provavelmente gerar os elementos de aprendizagenaptbpriacdo e de mudanca
duradoura. Nestes casos, critérios como a eficaaficiéncia ou o impacto tornam-se
ferramentas dificilmente adequadas, pelo que hanec&ssidade de procurar outros
critérios — como por exemplo a qualidade da pacers relacbes estabelecidas com
outros, as redes criadas, as regras negociadwnsss de prestacdo de contas mutua,
as inovagoes introduzidas.

Em sintese, o foco do projecto vai determinar util@acdo diferenciada dos critérios
de avaliagéo.

A escolha de modelos

A escolha de um modelo de avaliacdo devera sex $eijundo critérios claros, nao
devendo alias levar a um modelo uniforme e estétiae sim ajudar a determinar em
cada caso como se devem relacionar entre si osds/elementos do modelo.

De entre os factores subjacentes a escolha do mambeho ja vimos, podem referir-se
o da razdo da avaliagdo (por ex. para aumentareconbnto ou para verificar
performance?), aquilo que se pretende avaliar I{eekas? processos? impactos?), mas



também procurar perceber o que € possivel avdiiato (é objectivavel? existe
conhecimento consolidado que permita avaliar cogurseca?), ou perceber os
problemas que sdo o alvo de determinada accdo slenwddvimento (€ possivel
estabelecer nexos de causalidade?), ou outrosdacto

De facto, a escolha de um modelo corresponde #hesacampo de visdo, como o que
fazemos ao utilizar um “zoom” para tirar um fotd@a- em que alguns aspectos séao
seleccionados e outros sédo excluidos (HansenQB5)2ja que ndo é possivel abarcar a
realidade toda em profundidade.

Do que foi dito até aqui, cremos quma hipotese de modelaeveria ter em conta:

- uma seleccdo de elementos de diversas expesedeiaavaliacdo que permitam
avaliar um conjunto de qualidades especificas adperda CDD (por ex. parcerias,
empowermeninovacao, flexibilidade, transparéncia, entreas)t

- uma explicitacdo dos factores que levam a av@diapor ex. a necessidade de
aumentar o conhecimento, de identificar resultad@nos tangiveis, de promover
benchmarkiny

- uma procura de metodologias coerentes com 0s @eimentos anteriores (que
incluam uma abordagem qualitativa, a participag@todos os envolvidos, a partilha de
conhecimento e, também, que reconhecam a existdacanflitos de interesses).

Partimos assim da procura de um referencial commsndé&versos actores, constituido
por uma série de elementos, tém que formar um tmhkrente, com as partes
monitorizaveis ao longo do percurso, de forma animonstruindo, num processo
dindmico, a rede de qualidades que produz mud&sta.deve ser alimentada por um
conjunto de recursos, subestimados noutros comsted#o CID, como o Tempo, a
Inovacéo e as Metodologias.

Como passo na identificacdo dos possiveis elememéssa rede de qualidades,
procuramos fazer o exercicio de sistematizacdcadpsctos qualitativos referidos nos
capitulos anteriores, numa perspectiva de “elersesefinidores de boas praticas”, que
nos parecem mais interessantes quanto ao objesttotdsbalho.

No entanto, este exercicio ndo pode fazer esqugeer como veremos no quadro a
seguir - parte esses elementos qualitativos, embstgjam presentes no discurso
politico, ndo estdo presentes nas prioridades dandiamento, nas normas de
candidaturas e ndo constam dos modelos de reltdoe projectos. Tal levanta a
guestdo da necessidade de coeréncia “do principidina da linha” a todos os

intervenientes do sistema, desde as instituicoesndiadoras as ONGs, podendo,
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guanto a estas Ultimas, levar a necessidade deowm aebate sobre identidade e

missao.

Quadro 2:

Sistematizacdo de principios, objectivos e estratiég objecto de avaliagdo

CE : Object.
Coop.Descent
e Declaracao
Parceria

Portugal:
. Estrat.Coop:
Objectivos

Coop.Descent.

Declaracéo

Paris sobre

Eficacia da
Ajuda

CAD OCDE:
Principios
relacdo com
Estadosfragei

ONGD:
Carta
Europeia

Principais

mais valias
associadas
as ONGs

@)

)

3

4

®)

(6)

Participacéo
populagdes

X

X

X

X

Participagéo
multi-actores N/S

X

Alinhamento
prioridades
Populagdes

Alinhamento por
politicas e
sistemas locais

Alinhamento
politica doador

Partir do contextq
local

Reforgo soc. civi
N/S

Reforgo/capacit.
das instituigbes

Empowerment
local

Parcerias N/S

Processo com
objectivo

Previsibilidade
ajuda

Compromissos
longo prazo

Boa relagéo
custo/beneficio

Resposta rapida

Flexibilidade

X

Inovacao e
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capacidade risco

Prestacdo contas X X X X
mutua

Transparéncia X X X X

Proteccéo a
parceiros em riscp X

Contributos para
didlogo sobre X X
desenvolvimento

Facilitacéo
contactos e redes X X
nac. e internacion.

(1) ver “Regulamentos CE 1659/98, 955/2002 e
(2) ver “Estratégia da cooperacéo Portuguesa...”
(3) ver “Declaracao de Paris...”

(4) ver “Principios de Boa Conduta..”

(5) ver “Carta das ONGD...”

(6) sintese do autor

Uma hipotese de trabalho com critérios ndo ortodox qualidades a avaliar e
respectivas dimensdes

Como determinante para a construcédo de uma progestadelo esta a necessidade de
garantir que ele seja tao flexivel que permita tadege as diferentes necessidades da
avaliacdo e aos diferentes objectivos dos projechas também tdo estabilizado que
permita ser um referencial “seguro”.

Iremos assim propor alguns critérios ou areas @diagdo que podem constituir a
referida Rede de Qualidades, a partir de algumagjda tém sido definidas como as
mais valias da Cooperagcdo Descentralizada em gedals ONGs em particular. Ou
seja, procurar o maximo denominador comum entrdéidpubes especificas definidas
para a Cooperacao descentralizada, em particaariaiciativa de ONGs e também as
formas de verificacdo dos riscos atras referidos.



As propostas irdo ter em conta uma tentativa danizgr os elementos referidos no
guadro anterior segundo diferentes preocupac¢fdsrancom a consciéncia que nao é
possivel uma divisdo esquematica e que alguns Eagelementos sdo contributos para
mais do que uma das abordagens. Em todo o caspfepse um quadro de
operacionalizacdo dividindo os contributos daquelesnentos para a resposta a trés
tipos de preocupacoes:

- a qualidade das parcerias
- a qualidade dos processos
- a qualidade dos contributos para os objectivos dorojecto.

Podera ser discutivel a autonomizagédo da qualidasigparcerias, que poderia ser parte
da qualidade dos processos. No entanto, porqueopetado Descentralizada esta
centrada nos actores da Cooperacao, enquanto detates de uma maior qualidade da
democracia, do desenvolvimento e das relacdes /Saifeconsideramos que a
gualidade das parcerias devera ser avajiadai

Quadro 3:
Principais qualidades a avaliar

Qualidade das Qualidade dos Contributos p/
Critérios parcerias processos objectivos projecto
1. Participagéo
Participacéo populacdes X X X
Participagdo multi-actores N/S X X X
2. Alinhamento
Alinhamento prioridades populagdes X X
Alinhamento por politicas e sistemas X X
locais
Alinhamento politica doador - - -
Partir do contexto local X X
3. Promoc¢ao de autonomia
Reforco soc. civil N/S X X
Reforgo/capacit. das instituicbes X X X
Empowermenibcal X X
Parcerias N/S X X X
Processo como objectivo X
4. CondicOes de eficacia
Previsibilidade do financiamento X X
Compromissos longo prazo X X
Boa relagéo custo/beneficio X




Resposta rapida X X X
Flexibilidade X X X
Inovacéo e capacidade risco X X
5. Accountability
Prestacéo contas para todos X X X
Transparéncia / informacéo X X X

6. Compromisso politico
Proteccdo a parceiros X
Contributos para didlogo sobre X X X
desenvolvimento
Facilitacéo contactos e redes X X
nacionais e internacionais

N&o devemos no entanto deixar de chamar a ateagdmocurar um modelo comum,
para 0 que a ha ja mais de uma década a equidazjpara o CAD da OCDE o estudo

de impacto das ONQ€AD, 1997)referiu como “o risco das quatro generalizagdes”,
esquematicamente:

- 0 proprio perigo de fazer generalizagées,

- 0 contexto pesa

- as organizacdes e as pessoas também tém influénci

- 0s objectivos e as expectativas de partida t&rsgutidos em conta.

a) A qualidade das parcerias

A avaliacdo da qualidade das parcerias passa, muneipp momento, por auto-
reconhecimento num conjunto de dimensdes da parcépresentamos aqui a
formulag&o que lhes foi dada por Hardy, citadohpaltiday, J. (2004):

- Reconhecer e aceitar a necessidade da parceria

- Ter clareza e realismo no seu propgsito

- Garantir o compromisso e a apropriacao

- Desenvolver e manter a confianga

- Criar formas de procedimento claras e fortes

- Monitorizar, medir, aprender

- Alimentar uma cultura de parceria em cada orgegdia, individuo e grupo

- Envolver todos ostakeholderselevantes, numa forma que Ihes faga sentido

- Desenvolver uma comunicacéo efectiva.



A qualidade da parceria, como sintese de varitérios de avaliacdo, implica criacdo
de ferramentas que permita reflectir sobre a sigach, descrever o seu estado sob a
forma de “benchmark” e fornecer um quadro de desleimento, focado na
identificacdo das forcas e fraquezas (ob. cit.), @o de outra forma, cremos que a
avaliagdo pode comecar por verificar a finalidadepdrceria, a sua eficacia para todos
0S parceiros e depois procurar uma abordagem @ensitzacdo de boas praticas e dos
limites, em todas as dimensdes da parceria.

As dimensdes da participacdo, autonomia e compromis politico:

O estudo sobre a Cooperacdo das ONGs da NorueGaatamala, encomendado pela
NORAD (NIBR e NUPI, 2007)identifica um conjunto de valores acrescentados,
na sua maior parte relacionados com a qualidagamdaria

- 0 foco no apoio a construgéo de capacidadesagateas por parte dos seus parceiros
- 0 apoio politico por vezes indirecto

- a facilitacdo de contactos e ligacbes com outaganizacbes nacionais e
internacionais

- 0s contributos para o dialogo sobre aspectasasitio desenvolvimento

- a proteccao as organizagfes em contextos reypuessi

- a ndo imposicao das suas agendas.

Os formularios de projectos da UE incluem uma “Bextdo de parceria” como
documento a ser assinado pelos representantea@srps, mas a sua formulacdo tem
mais o0 aspecto de que se poderia chamar um “congsorme honra” do que algo para
ser praticado, monitorizado e avaliado.

As dimensdes da transparéncia e prestacdo de contas

A pressdo das agéncias de financiamento leva mudass a que a aplicacdo dos
principios da transparéncia e prestacdo de coefassncebida e praticada unicamente
numa direcgéo e segundo um modelo — em direcgégumdo o modelo do financiador.
E assim negligenciada a transparéncia e prestag@mmtas mdtua entre parceiros e
também relativamente aos outros participantes nmgeqbos, nomeadamente as
populacdes, os chamados “beneficiarios” em geral.

Esta dimensédo dacountabilityprecisa de ser tida em conta de forma multi-féadtga
gue ela contribui para a qualidade da parceriaa @arsua credibilidade junto de
populagdes, seja nos paises do Norte seja nosldiei@iefeito formativo e ndo pode so
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ser vista como factor credibilizador junto das aggEnde financiamento para justificar
NOVOS recursos.

A qualidade dos processos

As dimensdes participacdo, autonomia:

E nos processos que se vdo encontrar geralmemteegparte dos factores que vao
contribuir para empowermene a sustentabilidade futura, tanto do ponto deawvia
construcdo de capacidades como da criacdo de enfiermza, geradoras de dinamicas
locais de apropriagdo dos projectos, que podem grexoer poés termo do
financiamento.

Um dos factores mais importantes se estamos adalaooperacdo descentralizada e o
do papel dos diferentetakeholders- séo eles que formam as redes de colaboracéo,
gue mobilizam talentos e recursos diversos, quangemnovas relacdes de poder,
contrariando o isolamento ou a excluséo.

As dimensoes geradoras de eficacia:

O conceito de eficacia como é normalmente aborde@valiacdo diz respeito a
“contabilizacdo” no final do projecto dos resultadobtidos, desligado de uma
abordagem qualitativa e de uma analise que perasfoonder a pergunta de “como” foi
possivel obter esses resultados — um “como” queatgar com processo e nao com in-
puts. Processos que tenham em conta 0s sistemas, lagie se norteiem pela
flexibilidade e pela agilidade, que criam espacaapaterrogacdo e para a
experimentacdo sao uma das chaves para respongerganta “o que funciona e
porqué?”.

Os contributos para os objectivos

Se regressarmos ao Quadro 3, e revirmos deporsna ftomo abordamos as qualidades
anteriores —da parceria e do processo- concluimos que afinal elas, embora
autonomizadas, sdo também chaves para a realitlgdobjectivos do projecto, do
programa, do desenvolvimento. Dai considerarmos gucontribuicdo para 0s
objectivos do projecto ou programa esta tambémidamnias dimensdes relativas a
gualidade das parcerias e dos processos.
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Ou seja, a qualidade da parceria ou do processé néao“luxo” supérfluo, antes é parte
integrante também das condi¢cdes de cumprimento othgectivos da Cooperacdo
Descentralizada e por isso de cada projecto ougmgem avaliagao.

A multi-dimensionalidade enquanto “cacho de qualiddes”:

Verificando uma a uma as diversas dimensdes qustittem cada um dos grandes
grupos de critérios participacao, alinhamento, promoc¢ao autonomia, corigddes de
eficacia, accountability compromisso politico- , dificilmente identificaremos algum
gue em maior ou menor grau nao influencie o camiptosseguido para atingir 0os
objectivos, no sentido estrito, mas sobretudo natide amplo, de objectivos da
Cooperacao Descentralizada e do Desenvolvimento.

Hipoteses de definicdo dos critérios de Impacto eiStentabilidade
Impacto

Para uma organizacdo como a OXFAM UK, a avaliagiorgacto é “um julgamento
sobre as dinamicas de mudanca nas pessoas eigosstenvolvidas pela accéao, que
sejam duradouras, significativas, positivas ou tiegs planeadas ou ndo. Trata-se de
colocar a énfase na mudanca, para saber o grauuemog resultados de uma
intervengdo conduziram a mudangas, em lugar decaolo énfase nos in-puts,
actividades ou resultados, mesmo que eles devartidesr em conta para procurar
identificar um vinculo légico” (in“Avaliacdo de impacto no trabalho das

ONGs”, Oxfam

Se esta definicdo aprofunda, sem contradizer, fasgies adoptadas pelas instituicdes
da Cooperacdao Internacional, cremos que ela na@ouimcelemento fundamental da sua
operacionalizacdo do impacto enquanto critériovddiacdo no quadro de projectos e
programas como 0s que sao hoje maioritarios —gageom um tempo de vida
relativamente curto e em que a avaliacéao é feifinabdesse curto espacgo de tempo.
Cremos as considerac@ewvaliacdes de impacto...lancemos um olhar critics ao
resultados ao nivel da sociedade, cinco ou mais aepois de o projecto terminado”
(Van Den Berg, 2005), nos levam a necessidade @éenérar a necessidade da
distancia em termos de tempo para avaliar impamsmo que ndo entremos em linha
de conta com as dificuldades de estabelecer aslcades.



b)

Para além das questbes atras colocadas, sobre pogeeiamos considerar como
“imodéstia” - o pensar ser possivel produzir impactom periodos curtos de
intervengcdo, num dominio complexo como é o do Dedeimento -, a avaliacdo de
impacto como é feita actualmente, imediatamentgaisao termo do projecto, obriga
a articulacdo deste critério com alguns dos antagote propostos (como 0s que estao
por exemplo associados a avaliacdo do processo)toHm o caso, uma utilizacédo
intelectualmente honesta do critério Impacto, devpartir da existéncia de um
diagnostico inicial consistente e recursos (de tend@cnicos e financeiros) também
adequados. Podera no entanto ser avaliado o impacttba perspectiva, que é a de
verificar se houve extensdo dos resultados a grapesferas mais largas do que as
directamente envolvidas — impacto no espacgo e adempo.

Sustentabilidade

As principais questfes que se vém colocando a agend a Sustentabilidade — tanto no
momento da formulacéo do projecto como no da ay@dia tem a ver com o peso dos
contextos em que as ac¢oes decorrem e com as @iesetis sustentabilidade que sao
analisadas.

Por exemplo, a DANIDA chama a atencao, no relatdei@valiacdo a projectos de
ONGs ja citado, para o facto de que em paises mafiendentes néo existe uma
escapatdria imediata alternativa a ajuda exterrzacal o facto de que falar de
sustentabilidade em contextos de pobreza e dedagi@kextremas ter um significado
reduzido.

Mas este exemplo refere-se sobretudo as dimena@sstentabilidade nas suas
vertentes econdmica ou financeira. No entantosgestabilidade contém em si um
conjunto de dimensdes, que precisam de ser tratzedite forma especifica em cada
contexto e por vezes com um nivel consideravebfistieacdo. Por exemplo, o
desenvolvimento de factores de criagdo de autaargyd ou da auto-estima, em certos
contextos ou com alguns grupos, sao reais elemdatosidanca nas relacdes sociais e,
como tal, dimensdes particularmente importantesudeentabilidade. Remetem para a
avaliagdo dos resultados qualitativos de um projpricesso — que garantem impactos
de maior prazo, independentemente da existénaid@oue meios financeiros,
projectos, etc.
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Avaliacéo especifica de alguns recursos

Referimos aqui dois recursos — Tempo e Conhecimemt@gumas das suas dimensdes
ou abordagens, a titulo exemplificativo.

O recurso Tempo pode ser avaliado em duas dimensdes

- a disponibilidade para os diversos parceirostesuntervenientes

- a durabilidade do compromisso.

O peso que actualmente tém os sistemas de prestag@mtas aos doadores tem vindo
a provocar uma utilizacdo desproporcionada e extngnte negativa do recurso
“tempo”. “Accountability myopia” € a expresséo ifdda por Ebrahim, 2005, que
chama a atencdo para o facto de os sistemas dagdiesde contas dos doadores
estarem a produzir efeitos perversos, eliminandengo e a atencdo a informacéo e
prestacdo de contas aos parceiros e outros partte nos projectos, como se a
prestacdo de contas fosse um acto num sentidalethaixo para cima — e ocultando a
necessidade de sistemas horizontais partilhados.

As consequéncias desta pressao das exigénciasodderds deveria ser avaliada, até
como forma de encontrar argumentos solidos que if@mminfluenciar mudangas na
situacao actual.

E na durabilidade do compromisso que reside prowarge um dos factores de maior
decepcédo na cooperacdo descentralizada, em particalrealizada pelas ONGD. A
dependéncia maioritaria de fundos publicos — sajagionais ou internacionais -, a
incerteza quanto a disponibilidade de recursosdecaso dos fundos publicos de
Portugal, a auséncia de compromissos plurianuaisilicionam a partida o tipo de
projectos, objectivos e processos. Por isso, @eaf@sser avaliada também a coeréncia
entre durabilidade do compromisso e objectivos doepto. Podera ser também
interessante que estratégias de continuidade asDObl@am, para fazer face as
situacdes adversas de rupturas no financiamenteénaia de plurianualidade.
Provavelmente serd possivel encontrar 6ptimos ewsnge boa cooperacdo e boas
relacbes de parceria na auséncia de financiamdotaje se poderdo retirar licdes
guanto a processo e dinamicas de cooperacao.

O recurso Conhecimento e a sua partilha, faz sesed avaliado a partir de diversas
vertentes. Por exemplo:

- como contributo para incrementar a qualidaderdgepto — e por isso com efeitos nos
resultados

- como contributo para o refor¢co das competéna@sasqgais e das organizagdes

- como forma de melhorar a relacdo de poder estedal — e por isso ligado com a
avaliagdo da qualidade do processo.
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Escolhas quanto ao tipo de avaliagéo

Arriscamos aqui apontar para a identificacdo desdoa trés caracteristicas que

deveriam enformar a avaliagdo aos processos deexafim descentralizada e, em

particular, os que envolvem diversos stakeholdersate local. Como ja vimos atras, a
escolha de tipos de avaliacdo esta directamergeioahda com os objectivos para a sua
realizacdo. Por isso, precisamos aqui de apontqu@sonsideramos com 3 objectivos

centrais para a avaliacdo tratada neste trabalho:

- centrada na obtencéo de licdes para o futurdu{imdo o que resulta bem e porqué, e o
inverso e também na sua utilizagdo)

- promotora de autonomia, nas varias dimensfespectvas condi¢cdes subjectivas

- fortificadora de redes de sustentabilidade al hdeal, propiciadoras de parcerias.

Neste quadro, cremos que o tipo de avaliacdo qlleomse adequa aqueles objectivos
devera ter as seguintes caracteristicas / quadade

Participativa

A avaliagdo participativa — mais exigente em rezsirgarios, como 0 tempo ou as
competéncias técnicas — tem também uma vantaggavieleque poderiamos sintetizar
como sendo uma avaliacdo virada para o futuro, prandizagem para melhorar,
contrariamente a avaliagdo néo participativa, e€latno exame do passado.

“Muitos anos de experiencia de desenvolvimento couwgsgam que os cidadaos locais
possuem informacdo valiosa e capacidade analitiea abordar os sucessos e
constrangimentos dos processos de desenvolviméstoestratégias de avaliagdo
participativas podem ajudar as comunidades e aseig8 de desenvolvimento a obter
e partilhar o conhecimento local em combinacdo c@rexpertise de especialistas
externos. O conhecimento partilhado que emergertr pieste processo é mais fino,
mais complexo, e mais Util do que o conhecimentalyzido e fornecido s6 pelos
profissionais. E precisamente partilhando os difées tipos de conhecimento que
trazem para o processo de avaliagdo — e 0 hovoaxinitento que criam conjuntamente
— que os cidadaos e os profissionais conseguemupiodnalises que tornardo as
intervengcbes mais capazes de serem significantegvab do terreno e com resultados
mais duradouros. O conhecimento partilhado é amsaéda avaliacdo participativa.
O conhecimento partilhado serve melhor os interedaato dos beneficiarios locais
como das agéncias de desenvolvimento. Pela suaripréw@tureza, a avaliacdo
participativa democratiza e enriquece a abordagemndésenvolvimento. Ao mesmo
tempo, a avaliacdo participativa fortalece a camdde das intervencfes de produzir



b)

impactos e beneficios para os stakeholders empeshaal processo{ Jackson, E. e
Kassam, Y.)

Uma avaliagao participativa pressupde assim qugeada de todos os envolvidos —
expectativas e estratégias - seja posta a disqussfie produz uma segunda resultante
deste tipo de avaliacdo, que é a de uma aprendizagéitica da negociacdo, como
forma de resolver visbes diferentes ou mesmo ctosfli

geradora de “empowerment”

A avaliacdo como instrumento @enpowermentoi sendo adoptada por organizacoes
diversas da chamada sociedade civil - ONGs, furmdagssociacdes desenvolvimento
diversas — e passa por uma colocacdo de partidawddgadores tentarem perceber o
gue se passa numa dada situacao do ponto de esstad@prios participantes.

Para Fetterman este tipo de avaliacdo tem algues®panuito pragmaticos:

1° - fazer o ponto de situacdo ao estadio do gmjémrcas e fraquezas

2° - estabelecimento de objectivos para o futurddeem vista melhorar o projecto

3° - ajudar os participantes a definir as suasr@®stratégias para aqueles objectivos
4° - ajudar os participantes a definir as evidén¢iadicadores) que demonstrem de
forma credivel os progressos feitos.

Nesta perspectiva a avaliacdo € um processo deticoana sua esséncia, desmistifica a
avaliagdo como terreno exclusivo de especialigtastiiha saberes e reconhece a
soberania dos participantes nas escolhas quarsieugoituro.

Havera que ter em atencao, por parte dos faciliésdda avaliacdo, queemnpowerment

se realiza ndo so do interior para o exterior paks@elas varias camadas da cebola — o
grupo local, a ong ou associacdo local, a orgaaagtermediaria nacional, a sua
equivalente estrangeira, a instituicdo financiadaaa prépria equipa externa de
avaliadores - mas também internamente aos prégmigos directamente envolvidos no
projecto ou accdo e a sociedade local — por exedgdojovens em relacdo aos mais
velhos, ou da comunidade em relacdo as instituigsiasais.

geradora de novos conhecimentos
Algumas das principais mais-valias atribuidas asGOMmM a ver com a possibilidade

de inovar, experimentar (desde o ambito da inovae&ooldgica ao da inovacao
social), até por trabalharem sobretudo em contexioso e de proximidade (tanto dos
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processos de experimentacdo como de talentos hsndispmniveis para a inovacéo).

Por outro lado, as expectativas presentes na fagé&ol de uma arquitectura

institucional de apoio a Cooperacdo Descentralizadanivel da CE apontavam

claramente para a procura de qualidades difereotdesenvolvimento.

Estas duas questdes por si s6 devem determinanmuautro elemento que deve ser
definidor do tipo de avaliacdo é o elemento “coiheato novo e util”, passivel de ser

replicado ou fornecedor de pistas para novas agendaem diferentes contextos. Este
tipo de avaliacdo pressupde um trabalho aturadajeeose poderia chamar de redes
estaveis de cumplicidade com a inovacdo, sendo cestsiderada simultaneamente
como um objectivo e como um recurso, que necedsiteompeténcias e abordagens
transversais e - sobretudo — de tempo.

Este tipo de avaliacdo é provavelmente aquela qmis potencialidades ter4 para a
formacéo de competéncias no campo da Cooperacam fpzesenvolvimento e também

no da prépria avaliacao.

O recurso a estudos de boas praticas é frequeste c&so, pois que permite ver em
profundidade o que resultou, perguntar porquéi(eerso, ou seja, também o que nao
resultou), mas pressupde o cuidado de procuraiicegrtambém se é replicavel e em

gue condicoes.

A escolha de indicadores

“Who has seen the wind?

Neither you nor I.

But where the trees bow down their heads,
The wind is passing by”

The wind, Christian Rosetti, 1830-1894

“Se quisermos saber se o0 vento esta a soprar olandas copas das arvores serq um
bom indicador (...) Os indicadores sédo sinais de mgdaao longo do percurso do
desenvolvimento(*"RBM in UNDP: selecting indicators”, PNUD

Como consequéncia, cremos que:
- a construcdo dos indicadores precisa de ser partem processo de definicdo das
mudancas que se pretende operar



- eles precisam por isso de ser definidos por pdo® promotores da mudanca,
atribuindo por isso um valor e papel determinartease de diagndstico prévio ao
projecto

- a escolha de indicadores tera que ter em contatareza predominantemente
gualitativa ou quantitativa das mudancas que denutem operar.

E conhecida a divisdo entre dois tipos de indicesiague representam dois tipos de
abordagens a avaliacdo (Roche, cit. INTRAC, 2001):

Tipos de Indicadores: SMART ou SPICED

Specific Subjective
Measurable Participatory
Achievable Interpreted,
communicable
Realistic Cross-checked,
compared
Time-bound Empowering
Disaggregated

Como consequéncia do que foi dito atrds, ndo e &qui de propor uma lista de
indicadores — eles terdo que ser construidos cass@ em funcdo dos objectivos de
cada projecto ou programa e dos actores envolvilcsta-se sim de propor aos
diversos envolvidos em cada projecto especifice tpos de abordagens no processo
da formulacdo de indicadores, tendo em conta queatsede processos de Cooperacao
Descentralizada:

1°. Que indicadores pertinentes para diagnosticaridamicas de mudanca?

- por exemplo, ao nivel dos processos, da orggdiizaao nivel de factores subjectivos
(como a auto-estima e auto-confianca), dos corgexavolventes, das novas
capacidades criadas, ao nivel da consisténcia iaegaonal atingida

2° Que indicadores pertinentes para diagnosticar so efeitos dos projectos e
programas nos paises doadores

- por exemplo, relativos a mobilizacdo de compet@nprofissionais, ao envolvimento
de actores diversificados, a diversidade de resursmbilizados, a forma e conteddos da
informacao transmitida sobre as ac¢des e projegtasacao de complementaridades de
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abordagens, incluindo a articulagdo com a pesqaisijlizacdo da experiencia para
alimentar processos de influéncia ao nivel dagigadi etc.

Atendendo a que se trata, no caso da Cooperacaeidedizada, também de avaliar
mais-valias, sera sensato seguir a recomendacgdestiolo promovido pelo CAD
relativamente a avaliacdo de projectos de ONGs e gjjteticamente, sugere aos
doadores que vale mais reforcar as ONGs para esalialas proprias o seu trabalho e
encoraja-las a desenvolver alguns, poucos, indieadespecificos e adequados a cada
contexto, do que continuarem a desenvolver batetesindicadores de natureza
guantitativa com a preocupacédo de serem mensuraymstir do exterior. E encoraja-
las a procurar entender os factores que contribpam 0s sucessos ou para 0s

fracassos.

Atencao especial a avaliacdo em situacdes de fradglde

No ponto relativo as vantagens e riscos da Coo@erdgescentralizada foram
enumerados alguns riscos cuja verificacdo devergezal estar presente no processo de
avaliacdo. Nao sendo a questdo da avaliacdo decfwsjou programas em Estados
definidos como em situacao de fragilidade, consit@s no entanto necessario fazer
aqui uma chamada de atencdo especial para a aeéficdos riscos inerentes a CDD
guando se trate de cooperacdo com Estados emésitdadragilidade.

Algumas notas breves que cremos que devem sertidlasnta:

- a incapacidade temporaria de um Estado presteiceg basicos essenciais aos seus
cidadados nao pode ter como resposta uma intervedegdDD de mera transferéncia
daqueles servicos, antes devendo procurar quessaeeesses servicos por parte das
populacbes seja realizado no quadro de projectpsogramas que tenham como
objectivo o fortalecimento de instituicbes e a @@ de capacidades locais, com
progressiva transferéncia de competéncias e de pode

- a fragilidade das instituicbes ndo pode ser coatta atraveés da execucao directa de
programas e projectos por parte de organizacéepad doador e com 0 recurso
sistematico a assisténcia técnica expatriada pemban

- também n&o pode, alternativamente, limitar-seokaboracdo com duas ou trés
instituicbes mais aptas para garantir resultadosdi@os para as populacdes e
informacéo fiavel para os relatorios, fugindo aeassidade de fortalecer um tecido
institucional por vezes bastante diversificado roasstituido por uma multitude de
pequenas organizacdes, de base local ou sectpr&alongregam os talentos humanos
locais



- a incerteza e o nivel de fragilidade ndo podeasgumento para compromissos de
curta duracdo e intervengfes pontuais; os sistelngsais doador, concebidos para
realidades estaveis e estruturadas, ndo podemasepostos ignorando o contexto. E
exactamente nestas circunstancias que uma anaksevisdo global, compromisso de
longo prazo, sistemas apropriados e flexiveis degempriorizados e admitindo a
partida o nivel de risco envolvido.

4. Notas finais

a)

Atencao especial a avaliagdo em situacdes de fragdplde

No ponto relativo as vantagens e riscos da Coogerdgescentralizaddoram
enumerados alguns riscos cuja verificacdo dever@exal estapresente no processo
de avaliacdo. Nao sendo a questdo da avaliac@oogeetos ou programas em Estados
definidos como em situacdo de fragilidadensideramos no entanto necessério fazer
agui uma chamada ddencao especial para a verificacdo dos riscogntes a CDD
guando sérate de cooperacdo com Estados em situacéo de fragilidade.

Algumas notas breves que cremos devem ser tidaseta:

- a incapacidade temporaria de um Estado presteiceg basicos essenciais aos seus
cidadados nao pode ter como resposta uma intervedeg@DD de mera transferéncia
daqueles servicos, antes devendo procurar quessaeeesses servicos por parte das
populacbes seja realizado no quadro de projectpsogramas que tenham como
objectivo o fortalecimento de instituicbes e a @@ de capacidades locais, com
progressiva transferéncia de competéncias e de;pode

- a fragilidade das instituicdes ndo pode ser coatta através da execucdo directa de
programas e projectos por parte de organizacéepaf doador e com 0 recurso
sistematico a assisténcia técnica expatriada pembn

- também ndo pode, alternativamente, limitar-seokboracdo com duas ou trés
instituicbes mais aptas para garantir resultadosdi@os para as populacdes e
informacéo fiavel para os relatorios, fugindo aeassidade de fortalecer um tecido
institucional por vezes bastante diversificado roasstituido por uma multitude de
pequenas organizacdes, de base local ou sectpr&longregam os talentos humanos
locais;

- a incerteza e o nivel de fragilidade ndo podeasgumento para compromissos de
curta duracdo e intervengfes pontuais; os sistelogsais doador, concebidos para
realidades estaveis e estruturadas, ndo podetrassgpostos ignorando o contexto. E
exactamente nestas circunstancias que uma analise fina, visdo global, compromisso



de longo prazo, sistemas apropriados e flexiveis devem ser priorizados e admitindo a
partida o nivel de risco envolvido.

Fica aqui entdo sugerido um trabalho especifico sobre avaliacdo da Cooperacgdo
Descentralizada em paises que vivem situacdes de fragilidade, j& que ele podera ser
um contributo decisivo e urgente para rever as estratégias de Cooperacdo para o
Desenvolvimento com paises naquela situacdo e para uma delimitacdo clara do
papel da Cooperacédo Descentralizada nessas circunstancias.

Atencdo a natureza dos actores e da coope ragao

Embora este capitulo pretenda abordar a avaliagdo para a Cooperagdo
Descentralizada em geral, ndo pode ser esquecido, como foi referido no inicio, que
grande parte desta reflexdo assenta em experiéncia e sistematizacdo de
conhecimento relativo as ONG, sector para o qual existe um quadro normativo mais
elaborado e condicdes de intervencdo mais precisas. Ndo pode ser ignorado também

que isso se deve, em parte, ao facto de serem, de entre todos os actores da CDD, os
unicos em que esta pademinante da sua missao e intervencao.

Tal ndo deve, no entanto, nem isentar 0s outrosreactda procura pouma
intervencdo em coeréncia com o respeito de algefesentes proprioa Cooperagao
Descentralizada, nem isentar da procura de clag#ic dos seus elementos de
diferenciacéo, na intervencao e na sua avaliagao.

Fica também em aberto a necessidade de um tratpa¢hse centre nasitros actores,
procurando questionar o que aqui foi tratado teswinocentro as ONGD, mas tendo
em conta que, mesmo sendo actores de natuigz@nte, € um mesmo tipo de
cooperagdo que se pretende avaliar.
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